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Advanced Planning Systems

Wie sieht der Markt von
APS-Lésungen aus und
welche Planungsaufgaben
werden durch diese Sys-
teme im Unternehmen
unterstiitzt? Die vorlie-
gende Studie wurde von
dem Center Integrated
Business Applications
(CIBA) gemeinsam mit
dem Forschungsinstitut
fiir Rationalisierung an
der RWTH Aachen (FIR)
durchgefiihrt und aus-
gewertet. Befragt wurden
22 Unternehmen, welche
als Anbieter von APS-
Losungen verschiedene
Planungssysteme fiir die
Produktion fiir Kunden
bereitstellen.

Ziel der Studie war es, herauszufinden, welche
Planungsaufgaben in Unternehmen existieren
und welche APS-Module sie bei der Bewlti-
gung dieser Aufgaben unterstiitzen. Mittels
der Studie konnten die angebotenen Leistun-
gen der Software-Anbieter beschrieben, un-
terschieden und charakterisiert werden. Ein
tieferes Verstandnis hinsichtlich des angebote-
nen Leistungsspektrums erlaubt es zu verste-
hen, welche elementaren Unterschiede zwi-
schen solchen APS-Lésungen existieren und
fiir welche Planungsaufgabe im Unternehmen
sich welche Software besonders eignet.

Der Markt fiir APS-Systeme und die zugeho-
rigen Anbieter ist vielfiltig. Nicht immer ist
fir die Anwender direkt ersichtlich, welche
Planungsaufgaben durch die Software-Lo-
sungen konkret abgedeckt werden kénnen.
Insbesondere ist die Frage zu beantworten,
welches Produkt zu den unternehmensinter-
nen Prozessen am besten passt. Diese Frage
lasst sich nur beantworten, wenn Klarheit
hinsichtlich der angebotenen Funktionsum-
finge und vor allem auch hinsichtlich der im
Unternehmen vorhandenen Anforderungen
herrscht. Dazu kénnen die Ergebnisse der
Untersuchung sowohl fiir die Anbieter von
APS-Lésungen als auch fiir die Nutzer einen
Beitrag leisten.

Der Markt fir
APS-Systeme st
vielfaltig. Far
Anwender ist
nicht direkt er-
sichtlich, welche
Planungsauf-
gaben durch die
APS-Ldsung ab-
gedeckt werden.

Methodik & Zielsetzung

Der Fokus der Befragung liegt darin, die vor-
handenen Planungsaufgaben in Supply
Chains zu ermitteln und darauf basierend
quantitativ zu erfassen, wie die jeweiligen
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Wer wir sind

Die APS/SCP Systeme von Asprova sind die
orchestrierenden End-to-End Produktions- und
Lieferkettenplanungstools der Zukunft. Anwender
aus allen Industriebranchen erzielen enorme
Effizienzsteigerungen durch die vollstGndige
Synchronisierung und Optimierung aller Prozesse
der gesamten Wertschopfungskette. AusgerUstet
mit zahlreiche Standardfunktionen, erfordert die
Asprova Software keine aufwdndige Program-
mierung und integriert sich nahflos in beste-
hende IT-Umgebungen. Die riesige Erfolgsquote
bei der Implementierung, unabhdngig von der
Komplexitadt der Produktionsprozesse, spricht fir
sich.

Ergebnisse der Studie
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Einkauf & Beschaffunng .....
Produktion .....
Transport & Logistik .....

} Asprova erfullt Gber 90 % der abgefragten
Software-Funktionen im Standard und belegt
damit Rang 1 im internen Ranking

} Asprova kann alle abgefragten Funktionen im
Bereich Transport und Logistik im Standard
anbieten, v.a.:

v' Netzwerkoptimierung

v Strategische Transport- und Tourenplanung
v Kurzfristige Touren- und Ladeplanung

} Asprova kann eine Vielzahl an ZielgréBen bei
der Produktionsplanung berGcksichtigen, u.a.:

v Geforderter Umsatz je Monat/ Quartal
v Umsatz je Kundenauftrag
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Asprova orchestriert die dynao-
mische Feinplanung der ge-
samfen Produkfion von Lager-
und Interlogistiksystemen mit
Auffragsnetzen, die tfausende
Komponenten und Arbeits-
schritte umfassen.

Die Fertigung und Montage
von Brandschutz- und Feuer-
I6schsystemen, mit zahlreichen
kundenspezifischen Anfor-
derungen und einer sehr hohen
Fertigungstiefe, plant Asprova
end-to-end.

Asprova plant die Produktion
hochprdziser Kunststoffspritz-
gussformen, wofur 30 bis 40
komplexe Bauteile, a 10+ Pro-
zesse, parallel und synchron ge-
ferfigt und montiert werden
mussen.

Asprova plant und steuert die
Fertigung nach rUstoptimalen
Merkmalen bei héchster Liefer-
terminfreue; ebenso die
Logistikprozesse in Verbindung
mit SAP zur Optimierung der
LKW-Transporte.
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Il Anforderung im Standard erfillt

Il Anforderung mit groRen Anpassungen erfiillt [/ Anforderung nicht erfiillt

I Anforderung mit kleinen Anpassungen erfiillt [ll Anforderung mit Partnerprodukt erfllt

Abbildung 1: Supply Chain Planning Matrix

Systeme die unterschiedlichen Aufgaben
iber ihre spezifischen Funktionalititen ab-
decken und unterstiitzen.

Als Grundlage und methodische Fundie-
rung dient die Supply Chain Planning Ma-
trix (Abbildung 1), welche die Planungs-
aufgaben zu Clustern zusammenfasst und
visualisiert. Sie erlaubt dariiber hinaus
auch eine Einteilung in entsprechende Pla-
nungshorizonte von kurzfristigen iber
mittelfristige bis hin zu langfristigen Pla-
nungsaufgaben. Die teilnehmenden Unter-
nehmen konnten in der Befragung Abstu-
fungen im Hinblick auf den Erfiillungsgrad
von umgesetzten Anforderungen in ihrer
Software vornehmen. Dabei wird nachfol-
gend unterschieden zwischen Funktionen,
die im Standard erfiillt sind, zwischen sol-
chen, die durch kleine oder grofie Anpas-
sungen bzw. durch Partnerprodukte reali-
siert werden, und Funktionen, die gar
nicht angeboten werden kénnen.

Der Abbildung 1 sind ebenfalls die Ergebnis-
se aus der Befragung der jeweiligen Themen-
cluster anhand der Kreisdiagramme zu ent-
nehmen. Im Folgenden werden insbesondere
die kurz- und mittelfristigen Planungsaufga-
ben im Bereich der Beschaffung, Produktion
und Distribution naher erldutert.

Ergebnisse der Studie

Die Ergebnisse liefern spannende Einblicke
in die aktuelle Beschaffenheit des Marktes
und ihrer Softwareanbieter. Hierbei kénnen
deutliche Unterschiede hinsichtlich der Ab-
deckung von Funktionalititen zwischen den
unterschiedlichen APS-Anbietern festgestellt

werden. So bieten nur fiinf Anbieter mehr als
80 % der Funktionalititen im Standard an.
Auf der anderen Seite bieten vier Anbieter
weniger als 40 % im Standard an. Bereits die-
ser erste Blick deutet auf eine heterogene Be-
schaffenheit der Angebotsstruktur im Markt
hin. Durchschnittlich werden hinsichtlich
produktionsbezogener Aufgaben 70 % der
Funktionalitaten im Standard (inkl. kleiner
Anpassungen) angeboten.

Abdeckung von
Funktionalitaten:
Nur finf Anbieter
bieten mehr als
80 % der Funk-
tionalitaten im
Standard an.

Beschaffungsplanung

Innerhalb des Bedarfsmanagements wurden
verschiedene Zielsetzungen abgefragt. Hier-
bei wird die Unterstiitzung der Make or Buy
Entscheidung von 10 Unternehmen gar nicht
angeboten. Der Forecast von Bedarfen wird
zusammen mit der Analyse von Forecasts
von 14 Unternehmen im Standard erfiillt.
Selten bieten Unternehmen eine der Funk-
tionen mithilfe von individuellen Anpassun-
gen oder iiber Partnerprodukte an.

Hinsichtlich der Simulation von Kapazita-
ten im Bereich von Einkauf und Beschaf-
fung konnen circa zwei Drittel aller Teilneh-
mer die meisten Funktionen im Standard
anbieten. Besonders ausgezeichnet haben
sich die Anbieter Asprova AG und die all-
trotec GmbH, die den ersten und zweiten
Platz im Anbieter-Ranking der Umfrage be-
legt haben. Diese beiden Anbieter erfiillen
besonders viele Anforderungen im Stan-

21%
9%

Forecast  Analyse und Entscheidung
Bedarfe  Auswirkungen Make or Buy
von Forecasts

" Anforderung nicht erfillt
Il Anforderung mit Anpassungen erfiillt
I Anforderung im Standard erfiillt

<O simcron
<© ASPREGA

Abbildung 2: Nach welchen Zielsetzungen kann das
Bedarfsmanagement ausgerichtet werden?

dard und kénnen ihre Kunden deshalb bei
einem groflen Spektrum von kundenindivi-
duellen Planungsaufgaben im APS-Umfeld
unterstiitzen.

Produktionsplanung und -steuerung

Im Bereich der produktionsbezogenen Pla-
nungsaufgaben kann eine starke Heterogeni-
tat festgestellt werden. Die Zielgrofien und
Faktoren, die bei der Produktionsplanung be-
riicksichtigt werden konnen, unterscheiden
sich teilweise stark von Anbieter zu Anbie-
ter. Insbesondere finanzielle Zielgrofien
werden selten angeboten. Nur drei Anbieter
konnen die Zielgrofle Umsatz in der Produk-
tionsplanung im Software-Standard anbieten.
Nur vier Anbieter stellen eine Funktion im
Standard bereit, die den Gewinn je Kunden-
auftrag berechnet.

Bei einer produktionsbezogenen automati-
schen Einplanung kénnen bei 86 % der
Anbieter  Arbeitsplatzkapazititen sowie
Personalkapazititen berticksichtigt werden,
wohingegen Geometrien der zu bearbeiten-
den Bauteile nur selten (32 %) und
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Bel einer produk-
tionsbezogenen
automatischen
Einplanung
kdnnen beil 86 %
der Anbieter
Arbeitsplatz-
sowie Personal-
kapazitaten
beriicksichtigt
werden.

Flachenbedarfe noch seltener (18 %) im
Standard angeboten werden. Dadurch wird
deutlich, dass sich der aktuelle Anbieter-
markt im Bereich der automatisierten Ein-
planung von Auftragen schon stark weiter-
entwickelt hat. Je feingranularer die
Kriterien fiir eine Einplanung aber werden,
umso schwieriger wird es, dafiir passende
Anbieter und Lésungen zu finden. Anwen-

=14% | 18%

Schicht-  Personalzeit- Lager-
planungs- erfassungs- verwaltungs-
system system system
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Abbildung 3: Kénnen Informationen aus folgenden
Systemen bernommen werden?

der sollten sich deshalb vor allem um den
konkreten Nutzen eines Kriteriums zur Ein-
planung Gedanken machen, um den Auf-
wand der Einplanung gegeniiber der Nut-
zenidnderung im Vergleich zur manuellen
Einplanung zu rechtfertigen.

In Bezug auf den schnittstellenbezogenen In-
formationsaustausch zwischen verschiedenen
Systemen geben die Anbieter dhnliche Funk-
tionsumfinge an. Die Bereitstellung von In-
formationen aus den Schichtplanungs- und
Personalzeiterfassungssystemen sowie Be-
triebs- oder Maschinendatenerfassungssyste-
men wird von rund zwei Dritteln im Standard
angeboten. Fahrerlose Transportsysteme kon-
nen nur 11 der 22 Teilnehmer im Standard an-
bieten, allerdings stellen weitere sechs Teilneh-
mer diesen Service durch Systemanpassungen
oder mittels Partnerprodukten bereit.

Distributions- und Transportplanung

Ein Grofiteil der Studienteilnehmer (17)
bietet im Bereich Transport & Logistik kei-
ne der erfragten Planungsaufgaben an.
Dieser Bereich zeichnet sich dadurch aus,
dass wenige Anbieter alle Aufgaben des
Bereiches im Standard erfiillen konnen.
Der folgenden Abbildung sind exempla-
risch drei Planungsaufgaben im Bereich
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Abbildung 4: Welche Planungsaufgaben kénnen hin-
sichtlich , Transport und Logistik“ unterstitzt werden?

Transport und Logistik dargestellt. Schnell
ist zu erkennen, dass tiber die Hilfte der
Teilnehmer die Funktionen weder mit An-
passungen noch durch das Angebot von
Partnerprodukten erfiillen kann.

Viele Unternehmen, die auf der Suche nach
IT-Unterstiitzung fiir ihre Geschaftsprozes-
se sind, stehen vor der Herausforderung zu
entscheiden, welche Systemwelt fiir ihren
Anwendungsfall die richtige ist und fiir wel-
ches konkrete System sie sich entscheiden
mochten. Insbesondere fiir APS-Systeme
und die Schnittstelle zu MES ist oft nicht
transparent, inwiefern vorhandene Systeme
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sich unterscheiden oder im Funktionsumfang
tiberschneiden. Die Studie hat versucht, diese
Herausforderungen zu adressieren. Die Hete-
rogenitit des Marktes hat sich durch die Er-
gebnisse der Befragung bestitigt. In Bezug auf
die Beschaffungsplanung sowie Produktions-
planung und -steuerung ist erkennbar, dass
viele Anbieter tibereinstimmende Funktions-
umfinge anbieten kénnen, wohingegen die
Funktionen in Bezug auf die Distributions-
und Transportplanung nur von wenigen Teil-
nehmern erfiillt werden.
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